Eugen Gabowitsch

Indien, Geschichtsidee
und Stratigraphie

Teil 1

Indien: eines von vielen Lindern
der Welt, das keine européische
Geschichtsidee entwickelt hat

In der UdSSR war es iiblich, eine
wissenschaftliche Arbeit oder eine Ver-
offentlichung mit Zitaten aus den sog.
Klassikern des Marxismus-Leninismus
zu beginnen. Danach konnte man fast
alles schreiben, ohne klare Logik und
kaum noch weitere Quellen zu benut-
zen. Die Sache war mit der Erwédhnung
von Marx, Engels oder Lenin und Sta-
lin schon fast erledigt.

Angelika Miiller beginnt ihren Artikel
,.Geschichtsloses Indien?* (SYNESIS
Nr. 1/2002) mit der Erwdhnung eines
Klassikers der Chronologickritik, Prof.
Dr. Dr. Gunnar Heinsohn, den auch ich
als einen der fiihrenden Vertreter der
deutschen Geschichtskritik schatze.

Muss man sich wirklich, um zu be-
tonen, dass in Indien zahlreiche alte
Bauwerke stehen und Ausgrabungen
vorgenommen wurden, auf Heinsohn
beziehen und dabei nur ein Werk von
Heinsohn (,, Was ist Antisemitismus? *)
erwdhnen? Was hat Antisemitismus mit
indischer Geschichte zu tun? (Ich
schlief3e nicht aus, dass es einfach ein
Lapsus gewesen ist, aber leider kann
man streng genommen nur so die geehr-
te Autorin verstehen).

Land ohne Geschichte ist nicht
unbedingt Land ohne Kultur

Wissen wir ohne Heinsohn nicht,
dass in Indien alte Bauwerke zu finden
sind? Mir scheint, dass die Bilder, die
meinen Artikel ,,Die Misere der indi-
schen Chronologie® illustriert haben,
Beispiele solcher Werke présentieren
(Bilder S. 20, 21, 22, 23, 24). Auch die
Ergebnisse einiger Ausgrabungen habe
ich mit Bildern (S. 19) illustriert.

Zuwissen, dass A. Miller keine An-
héngerin der These ist, ,,wonach der
grofite Teil des Altertums ins 13.-15. Jh.
gehort™, ist fiir alle wichtig, die sie noch
nicht als Autorin kennen. Sie hat nur
vergessen zu betonen, dass weitere 6
Milliarden Menschen diese These
keinesfalls unterstiitzen (und nicht ken-
nen). Was beweist das? Dass die The-
se falsch ist? Zum Gliick wird Wahrheit

nicht durch Massenabstimmung festge-
stellt.

In dieser Allgemeinheit hitte ich viel-
leicht doch in der Beschreibung dieser
These von der Zeit nach 1000 u.Z. und
bis ca. 1800 gesprochen (auch noch im
18. Jh. wurden ,,unangenchme* Ereig-
nisse der nahen Vergangenheit in die
mittelalterlichen und sogar ,,antiken*
Jahrhunderte verbannt; solche Beispiele
liefern uns Russland und China). Ich
schrieb folgendes: ,, Wie wir heute mit
grofier Sicherheit wissen, lebten die
,,antiken “ Griechenim 13.-15. Jh. nach
Chr* Zwischen den ,,,antiken’** Grie-
chen* und dem gréfiten ,, Teil des Alter-
tums “* liegt ein nicht unerheblicher Un-
terschied!

Wenn man gegen meine ,,antiantike
These ist und das auch noch im Rah-
men der allgemeinen Chronologiekritik,
dann sollte man sachliche Argumente
und nicht Glaubensbekenntnisse pra-
sentieren (wie sich unterschiedliche
Modelle der Chronologiekritik auswir-
ken, werde ich spéter zeigen). Aber in
Wirklichkeit geht es [in 2] in erster Li-
nie um Indien und die wenig bekannte
Tatsache, dass Indien keine Ge-
schichtsschreibung auflerhalb der rei-
nen Literatur entwickelt hat. Unterstiitzt
nun A. Miiller diese These oder nicht?
Sie sagt NEIN (und nennt ein Beispiel
nicht weit von Indien: Ceylon) und
bringt viele Zitate, die ganz klar JA sa-
gen.

Viele Chronologiekritiker sind noch
nicht imstande, die These von einem
geschichtslosen Indien zu akzeptieren.
Nicht einmal richtig zu verstehen, was
man eigentlich damit behauptet. Ich
weil} nicht, ob A. Miiller sicht, um was
es dabei geht (ihre Bemerkung iiber die
Stratigraphie ldsst mich vermuten, dass
sie das nicht ganz versteht). Und trotz-
dem spricht praktisch jeder moderne
Historiker des indischen Subkontinents
dariiber. Nur dass diese Historiker nicht
ahnen, wie wichtig diese Aussage fiir
die Chronologiekritik sein kann: sie
zeigt, dass die européische Idee der Ge-
schichte keine Selbstverstidndlichkeit
darstellt.

Das einzige Buch [3], das A. Miiller
ausgiebig zitiert, untermauert meine
These von der fehlenden indischen Ge-
schichte fast in jedem Satz:

., Indien zeigt ... keine Geschichts-
schreibung “ (S. 38)

,In Indien ... so gut wie keine his-
torische Literatur* (S. 397)

,,... eben dieses Postulat falsch ist*
(dass eine Hochkultur unbedingt eine
Geschichtsschreibung entwickelte)
(S.39)

... imindischen Kulturbereich eine
eigene Geschichtsschreibung ... nicht
gab* (S. 39), u.s.w., u.s.f.

Ceylon zuerst auszuklammern

Hétte A. Miiller ihren Artikel ,,Ge-
schichtsloses Ceylon?* betitelt, hitten
wir vielleicht Grund gehabt, uns liber
die Geschichtsschreibung dieser Insel
zu unterhalten. Aber sie stellt eine Fra-
ge, die einen direkten Bezug auf meinen
Artikel [1] nimmt. Und auf die entspre-
chende Frage aus ihrem Titel kann ich
nur eine Antwort wiederholen: Ja, Indien
war geschichtslos! Diese Hochkultur,
dieses herrlich vielseitige Universum
von zahlreichen Volkern und Religionen,
von Sprachen und ,,Rassen® bendtigte
keine Chronologie und keine Idee der
Geschichte im europdischen Sinne.

»Wenn wir von Geschichte Indiens
und von indischer Chronologie spre-
chen, dann verstehen wir unter Indien
den indischen Subkontinent, das Land,
wo sich heute die Republiken Indien,
Pakistan und Bangladesch befinden,
um die Grenzen Indiens grob zu ziehen.
Das sind etwa vier Millionen Quadrat-
kilometer: eine durchaus mit ganz Eu-
ropa vergleichbare Fliche.* So habe ich
die Grenzen meiner Studie [1] definiert.
Und wenn man durch die lokalen Aus-
nahmen die oben formulierte ,,antihisto-
rische’ These bestreiten will, dann soll-
te man nach Kaschmir und nicht nach
Ceylon gehen. Kaschmir liegt in den hier
beschriebenen Grenzen und dabei nah
genug zum europédischen Raum, um
friih genug die europiische Geschichts-
idee kennen gelernt zu haben.

Uber Ceylon habe ich nicht extra
nachgeforscht, obwohl ich betonte,
dass einige Autoren Ceylon zum indi-
schen Kulturkontinuum zéhlen. Darum
kann ich nur kurz anmerken, dass Cey-
lon zu den ersten Gebieten des erweiter-
ten indischen Kulturkreises gehorte, wo
die Européer landeten. Und Anfang des
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Bild 1. Diese Wiedergabe der beriihmten mittelalterlichen Hereford Karte spricht fiir sich: noch
kein Indien, dafiir aber Ceylon (Taphanaka). Geschichtsloses Indien und die friih von den Euro-
pdern entdeckte Insel Ceylon!

16. Jh. hatten die europédischen Erobe-
rer, Missionare und Héndler schon die
unselige européische Idee der Geschich-
te mit sich geschleppt.

Und iiberall, wo sie ankamen, ver-
suchten sie eine lange Geschichte zu
finden, am liebsten eine, die die bibli-
schen Marchen bestétigt. Wo die Hof-
lichkeit der Einheimischen es nicht er-
laubte, diesem europédischen Unsinn
Paroli zu bieten, dort haben wir heute
iiberall eine Geschichtsschreibung im
europdischen Sinn (eine durchdatierte
Herrscher- und — seltener — Ereignisbe-
schreibung). Also hétte ich der heutigen
ceylonesischen Geschichtsschreibung
fiir die Zeit vor 1500 a priori keinesfalls
Vertrauen geschenkt.

Auch an der
Geschichtsschreibung fiir
Burma muss man zweifeln

Aus all dem, was A. Miiller zu Cey-
lon schreibt, kann man nur Zweifel an
der Glaubwiirdigkeit der ceylonesischen
Geschichtsschreibung schopfen. Von
dem gleichen Zweifel kann ich im Falle
eines anderen Landes am Rande des in-
dischen Kulturkreises berichten: Mia-
mar oder Burma.

Wieicham 1. Dez. 2001 in Moskau
auf der 3. Internationalen Tagung zu
Problemen der Zivilisation berichtete,
kann man die burmesische Geschichte
des 1. Jahrtausends nach Chr. um meh-
rere Jahrhunderte kiirzen. Zu diesem
Schluss kam der russische Historiker E.
O. Berzin, der - unabhéngig von A. T.
Fomenko - Vergleiche zwischen den
Herrscherdynastien vornahm und einige
als Phantome von spéteren bewertete.

Die nach der entsprechenden ,,Be-
reinigung® entstehende kiirzere Ge-
schichtsschreibung sollte m. E. noch
um etwa den Faktor 2 gekiirzt werden,
weil in ihr der mittlere Abstand zwi-
schen den Generationen der miteinan-
der verwandten Herrscher bei tiber drei-
Big Jahren liegt. Das ist schlicht unmog-
lich und wiirde bedeuten, dass die bur-
mesischen Herrscher durchschnittlich
erst mit ca. 33 Jahren sexuelle Reife er-
langten und Kinder bekamen. Die rich-
tige Schitzung sollte bei ca. 16 bis 17
Jahren liegen.

Teil 2
Wieso und zu welchem Zweck
entsteht iiberhaupt
Geschichtsschreibung?
Diese Frage von A. Miiller kann man

als zweitwichtigste in ihrem Artikel be-
trachten (nach der Frage, ob Indien ge-
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schichtslos war) Und nun zitiert und
wiederholt sie den Klassiker Heinsohn.
Auch hier haben die Juden an allem
Schuld: sie sollen sogar die Geschichte
erfunden haben (und nicht die ,,antiken*
Griechen, die uns viele Namen eigener
Historiker ,,geschenkt™ haben).

Das ist selbstverstiandlich nur iro-
nisch gemeint, aber Frau Miiller merkt
nicht, dass sie in ihrer Interpretation fiir
die Griindung der jiidischen Ge-
schichtsschreibung keine Mechanismen
présentiert. Die angenommene jiidische
Erfindung sieht eher wie ein Kopfpro-
dukt — nicht in Schritten nachvollzieh-
bar - aus. Und es wird keine Briicke von
dieser chronologielosen religiosen Ge-
schichtsschreibung zu der von mir be-
trachteten européischen, durchdatierten
Geschichtsidee gebaut.

Angesichts des groBen Zweifels an
der Existenz eines Judentums in Palés-
tina lassen wir zuerst die Juden beiseite.
Es ist nicht auszuschlielen, dass Juden-
tum eine rein europdische Erscheinung
war und die Geschichte der — fiir die
konstruierte europédische Geschichte -
iiberfliissig gewordenen Juden in der
Renaissancezeit nach Paléstina verbannt
wurde, wie auch die der Moslems nach
Arabien. Warum gerade nach Paléstina?
Weil in diesen osmanischen Provinzen
keine eigenen Herrscher imstande wa-
ren, dieser geistigen Verbannung zu wi-
dersprechen.

Es geht nicht um die Religion der
Leute, die mit dem Chronikschreiben
angefangen haben. Wichtiger ist es, zu
verstehen, wie die ersten Handlungen,
die noch nicht als Geschichtsschreibung
verstanden wurden, unternommen wur-
den und wie und wann man zu datieren
begann.

Was ist Geschichte?

Diese ,,einfache* Frage wird leider
zu selten gestellt und fast nie klar beant-
wortet. Dadurch entstehen sogar unter
Gleichgesinnten Verstandigungsproble-
me. Fiir mich ist Geschichte in erster
Linie das, was man iiber die Vergangen-
heit weil3, nicht die geschichtliche Ver-
gangenheit selbst. Und fiir mich ist Ge-
schichte immer eine chronologisierte
Geschichte (diese Chronologisierung
kann fiir die frithesten Zeiten vielleicht
etwas weniger eindeutig sein, aber sie
muss mindestens versucht werden).
Geschichten ohne Chronologie sind
Mythen, Legenden oder auch ehrliche
archdologische Berichte.

Andere Chronologiekritiker sehen
das auch anders. So ist fiir Christoph
Marx Geschichte ,,eine singulére Kette

Bild 2. Bei detaillierteren Analysen findet man schon Indien auf der Hereford Karte. Dazu auch
wichtige ,, historische * Informationen: links sind zwei Végel abgebildet, die den Namen Avaleri-
on tragen. Einmal in 60 Jahren produziert das einzige Vogelpaar dieser Gattung in der ganzen
Welt zwei Eier. Nachdem die Kleinen aus den Eiern geschliipft sind, begehen die Eltern Selbstmord.
Rechts ist eine weibliche Kriegerin abgebildet. Sie bewacht ein Gebdude (eine Moschee? Eine Fes-

tung?), das dem Volk der Amazonen gehort.

singuldrer Ereignisse” (s. www.paf.li),
also gerade die geschichtliche Vergan-
genheit und nicht unsere Kenntnisse
tiber sie. Bei dieser Definition werden
viele Fragen der Geschichtskritiker
iiberfliissig, wie z.B.

Ist Geschichte eine Wissenschaft
oder eine Pseudowissenschaft?

Ist Geschichte ein Philologiezweig?
Wurde die Geschichte in der Renais-
sancezeit erdichtet?

Kann man eine neue Geschichte ent-
wickeln?

Wozu all diese Fragen, wenn die
Geschichte eine singulére Kette singu-
larer Ereignisse ist?

Die Definition beinhaltet auch weite-
re schwache Stellen: sie orientiert sich
auf die schon iberwundene Vorstellung
von Geschichte als einer Kette von Er-
eignissen oder einer addquaten Be-
schreibung solcher Ketten. Geschichte
im heutigen Sinne — nach der verdienst-
vollen Arbeit der franzdsischen ,,Schu-

le der Annalen® — ist in erster Linie die
an die historische Vergangenheit mog-
lichst nah angelegte Beschreibung der
historischen Prozesse und Relationen,
wo die Ereignisse nur eine untergeord-
nete Rolle spielen. Fiir uns sind die Er-
eignisse in erster Linie als Orientierung
fiir die Chronologie wichtig.

Wenn A. Miiller schreibt: ,, Was war
davor, wo der Ausgrdber nichts mehr
findet? “, dann begeht sie einen Fehler,
der mich an die Reaktion von Menschen
erinnert, die zum ersten Mal im Leben
horen, dass sich die ganze Mensch-
heitsgeschichte im zweiten Jahrtausend
nach Christus abspielte. ,,Aber was war
denn davor?!* — fragen sie mit Nach-
druck. Als wire bei einer zehnmal 14n-
geren Geschichte diese Frage nicht
mehr relevant!

Davor war das préhistorische Le-
ben, das wir kaum je im Rahmen der
Geschichte erfassen werden. Vielleicht
werden wir mit der Zeit mit Hilfe der
Archidologie etwas mehr liber dieses
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Bild 3. Zur Echtheit unserer historischen Vorstellungen von der ,, Antike

B @mens:? e‘

“. Die Hereford Karte

wird ins 13. Jh. datiert. In ihrer linken unteren Ecke ist der ,,romische * Kaiser Augustus abge-
bildet, der eine Krone trdgt, die mit dem christlichen Kreuz geschmiickt ist (aus Fomenko, Nos-
sovskij, Rekonstruktion der allgemeinen Geschichte, Buch 1, Moskau, 2000, S. 659.

préhistorische Leben erfahren, aber nur
in seltenen Fillen werden wir bei den
kiinftigen Ausgrabungen historische
Aufzeichnungen finden (insbesondere
in Indien, wo sie nicht gefiihrt wurden).
Und die indische Hochkultur (bei aller
Abhiéngigkeit von der entsprechenden
Definition) begann viel spéter, als die
Geschichtler sich das heute verstellen.

A. Miiller vergisst, dass die Datie-
rung der Schichten keine primére, son-
dern nur sekundire Information liefert
und so nur eine Relation der Schichten
zu unseren historischen Basisvorstel-
lungen produziert. Nicht die Schichten
selbst, eher ein Vergleich der Schichten
in verschiedenen Gegenden kann neue
Gedanken inspirieren.

LGR und die katastrophale
postkatastrophale Situation

Versuchen wir eine etwas direktere
Verbindung zwischen der letzten Kata-
strophe (LGR = der letzte grofle Ruck)
Mitte des 14. Jh. und der Entstehung
der europiischen Geschichtsidee aus-
zumachen. Wir nehmen an, dass am
Anfang des 14. Jh. schon die ersten —
relativ kleinen — Stédte existierten, die
sich meist um einen Marktplatz konzen-
trierten, und dass man in diesen Stidten
schon klare Vorstellungen von Immo-
bilienbesitz und Erbschaftsrecht hatte.

Viele européische Stédte lagen nach
dem LGR in Trimmern. Der Schwar-
ze Tod hat zusitzlich noch viele Haus-
besitzer eliminiert. Die iibriggebliebenen
wenigen Nachbarn, Diener etc. ver-
suchten nun, Briefkontakt zu den Erben

oder Verwandten der gestorbenen Im-
mobilienbesitzer herzustellen. Dabei be-
schrieben sie so gut wie sie es konnten
die lokalen Ereignisse wahrend und
nach dem LGR.

AuBer personlichen Briefen wurden
in der Zeit bestimmt auch Briefe an Be-
sitzer von groBBeren Immobilien, Lati-
fundien, Schléssern etc. geschrieben,
die durch den LGR zerstort oder stark
beschédigt wurden. So ein Bericht sollte
viele einzelne Details beinhalten, einige
Namen nennen und iiberhaupt ziemlich
viel sachliche Information beinhalten,
um den weit in der Ferne lebenden Be-
sitzern oder Erben zu helfen, eine rich-
tige Entscheidung zu treffen.

Nach 10-20 und mehr Jahren haben
diese Briefe ihre Aktualitit verloren. Au-
Berdem waren viele von diesen Briefen
mit der Zeit verschwunden, aber die
wenigen noch iibriggebliebenen konn-
ten von den nichsten Generationen als
eine Art Chronik gelesen werden.

Nach dem LGR wurden vermutlich
erstmalig auch andere Arten von
Schriften notwendig:

+ Immobilienkataster, um den spiter
erscheinenden Erben zu ihrem Recht
zu verhelfen (vor dem LGR und
dem Schwarzen Tod reichte das Ge-
dédchtnis der Nachbarn, um diese
Aufgabe zu erfiillen, nun waren die
meisten Zeugen tot)

+¢ Standesregister fiir die Bevolkerung,
die fiir die Aufzeichnung der Ver-
wandtschaft, EheschlieBungen, Ge-
burt, Tod und weiteren Relationen

(z.B. Adoptionen) eingefiihrt wur-
den, um kiinftige Streitigkeiten in
diesem Bereich beseitigen zu konnen
% Aufzeichnungen zur Handwerker-
kunst: wenn in einer Stadt nur noch
ein alter Handwerker den LGR {iiber-
lebte, musste er seine Kenntnisse

(z.B. fiir einen noch nicht volljéhri-

gen Enkel) aufschreiben, sonst wi-

ren sie mit seinem Tod verschwun-
den.

Die ersten zwei Gruppen von Auf-
zeichnungen wurden erstmalig nach
dem LGR aufgeschrieben und spéter
regelméBig weitergefiihrt. Es sind kei-
ne Biicher dieser Art bekannt, die frither
als in der Mitte des 14. Jh. eingefiihrt
wurden.

Geschichte wurde erdichtet

Bald kamen die ersten gedruckten
Biicher. Obwohl schon 100-150 und
mehr Jahre verstrichen waren, konnte
man noch mit Miihe und Fehlern die Zeit
des LGR und der darauffolgenden Auf-
bauzeit mit vielen weiteren katastropha-
len Erscheinungen ausrechnen. Und als
einige wenige der die Zeit iiberlebenden
Berichte aus dem 14. Jh. gedruckt wur-
den (das muss nicht bedeuten, dass die-
se Biicher noch heute existieren: Rat-
ten, Biicherverbrennungen, nasse Auf-
bewahrungsriaume etc.), konnte man
schnell feststellen, dass gerade solche
Berichte gern gekauft und gelesen wer-
den: Horrorgeschichten hatten auch
damals Hochkonjunktur.

Aber der Vorrat an den die Zeit {iber-
lebenden ersten Chroniken war schnell
erschopft. So begannen die Schriftstel-
ler sie nachzuahmen. Bald entdeckten
sie, dass auch andere spannende Ge-
schichten (iiber Kriege, Schlachten,
Konige etc.) regen Absatz fanden. Man
hat auch dariiber Quasi-Chroniken oder
historische Romane angefangen zu
schreiben. So bewegte sich die europa-
ische Geschichtsidee schnell in die
Richtung der reinen Literatur. Es musste
spannend sein! Es musste auf den Ver-
leger tiberzeugend wirken: nicht im his-
torischen, sondern im ,,kapitalistischen®
Sinne. Der Inhalt der Romane musste
nicht unbedingt der realen Vergangen-
heit entsprechen.

Erst spéter entdeckten die Herr-
schenden, Kirchenhdupter etc. die Ge-
schichte fiir sich. Noch mehr als bei vie-
len Lesern der Romane wurde in diesem
Fall nicht zwischen einem historischen
Roman und einer wahren Beschreibung
der Vergangenheit unterschieden. Man
wusste ja, dass es keine geschichtliche
Vergangenheit gab. Gerade das wurde in
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Auftrag gegeben: eine relativ glaubwiir-
dig klingende virtuelle Vergangenheit zu
kreieren. Die neue Quasi-Chronik soll-
te nur den schon vorhandenen histori-
schen Romanen nicht widersprechen.

Eine epische Literaturgattung, der
Roman, sollte am Anfang, also in der
Renaissancezeit, seinen Namen von der
verwendeten Sprache ableiten: die ro-
manischen Sprachen und nicht die latei-
nische wurden als Romansprache be-
nutzt (eine Romanze ist etwas, das man
in Romanen beschrieben hat).

So begannen die Kirche und der
Staat kistenweise historische Romane
(= eigene Geschichte) zu bestellen und
bezahlten dafiir kistenweise mit Gold
und Silber. Auch die , historischen‘ Wer-
ke der Schreibenden fanden immer rei-
Benderen Absatz. Das goldene Zeitalter
der Geschichtsschopfung begann. Und
wo viel Geld flief3t, kann man ohne psy-
choanalytische Kopfkonstruktionen fiir
phantastische Lander auskommen.

Noch eine Schwiche der
klassischen Vorstellungen von
der Entstehung der Geschichte

Die vermeintliche Erfindung der
Geschichte durch die legendéren Juden
des mérchenhaften Paléstina in sagen-
haften alten Zeiten erklirt keinesfalls,
warum die Geschichtsschreibung von
Anfang an zu einer Gattung der Litera-
tur wurde und begann, eine erdichtete
Welt zu beschreiben. Hitte man wirk-
lich tausende Jahre vor Druckerfindung
Zeit gehabt, historische Chroniken un-
ter den strengen Augen der méchtigsten
Herrscher der Welt zu schreiben, hitten
wir wirklich Geschichte — auch wenn
politisch motiviert und subjektiv - und
keine Dichtung erhalten.

Und nun kommen wir zu den schon
erwahnten Basismodellen der alten Ge-
schichte, ohne welche auch die Chro-
nologiekritiker nicht auskommen kon-
nen (liber das Basismodell der Ge-
schichtler reden wir hier nicht: es ist
uns seit der Schule mehr oder weniger
bekannt als die von Joseph Scaliger er-
fundene lange alte Geschichte, die
schon seit 400 Jahren mit weiteren Ana-
chronismen, Phantasien und Dichtun-
gen gefullt wird).

Es gibt mehrere Stromungen und
Basismodelle in der Chronologiekritik.
Die wichtigsten zwei kdnnte man grob
durch folgende Thesen beschreiben:
A) Geschichte beginnt heute. Die Idee

der Geschichte entstand erst spit

(vermutlich nach dem letzten grof3en

Ruck [LGR], der Katastrophe Mit-

te des 14. Jh.). Bis in unsere Tage ist
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Bild 4. Beispiel einer Stratigraphie aus Amerika. Die weif3en Schichten, die keine Funde aufwei-
sen, sind vermutlich die katastrophisch bedingten Uberschwemmungsschichten, die sich nicht in
Jahrhunderten, sondern in einigen Tagen oder Wochen gebildet haben. Wenn man das beriick-
sichtigt, dann werden die von den Archdiologen eingesetzten ca. 9000 Jahre vielleicht auf ca. 1000
Jahre schrumpfen (Aus C.W. Ceram, Der erste Amerikaner, Stuttgart, 1972, S. 128)

alte Geschichte reine Literatur. Sie
hat sehr wenig mit einer realen ge-
schichtlichen Vergangenheit zu tun.
Die Zeitperioden der Geschichte
miissen neu verstanden werden. Die
Kreierung der Geschichte dauerte bis
ins 19. Jh. Unser historischer Blick
(in die wahre historische Vergangen-
heit) reicht nur selten hinter 1648.
Die alte Zeit bis 1350 tiberblicken wir
nur sehr vage. Von den wahren his-
torischen Prozessen vor 1350 (etwa
bis 1000 nach Chr.) haben wir kaum
eine Ahnung. Fiir diese uralte Zeit
haben wir nur verschwindend weni-
ge Anhaltspunke. Vor 1000 n.Chr.
beginnt die vorhistorische Vergan-
genheit der Menschheit (an den
meisten Stellen auch viel spéter). Wir
sind keine Historiker, sondern Ge-
schichtskritiker.

B) Wir miissen uns in erster Linie an die
traditionelle Geschichtsschreibung
halten. Wenn die Historiker meinen,
dass die Idee der Geschichte eine

Lappalie ist, die ohne fremde Einwir-
kung tiberall in der Welt entstehen
kann, dann ibernehmen wir auch
diesen Unsinn. Jede Dummbheit der
Historiker akzeptieren wir (oft nur
scheinbar), solange wir nicht
imstande sind, aus der Position der
Historiker heraus etwas Besseres zu
begriinden. Wir iibernehmen die Pe-
riodisierung der Vergangenheit, die
die Historiker entwickelt haben. Wir
lassen ihnen ihre heiligen Kiihe (die
Antike, die zuriickdatierte Bibel, die
Entstehung der jiidischen Religion in
der Wiiste und einiges mehr) und
suchen die ecine oder andere
Schwachstelle. Wir sind bessere His-
toriker als die traditionellen Histori-
ker.

Man konnte die Position A als radi-
kale Chronologiekritik betrachten. Die
These B entspricht dem Basismodell der
vorsichtigen Chronologiekritiker. Die
meisten Kritiker der Geschichtsschrei-
bung basteln sich ihr Basismodell ir-
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Bild 5. Stratigraphie aus einem Buch russischer Geschichtskritiker (Fomenko, Nossovskij, Re-
konstruktion der allgemeinen Geschichte, Buch 2, Moskau, 2000, S. 12). Mit dieser Stratigraphie
versuchten die traditionellen Historiker zu beweisen, dass in Nowgorod schon im 11.-15. Jh. Stra-
Jsen mit Holzpflaster bedeckt wurden. Durch eine genauere Analyse zeigten Fomenko und Nos-
sovskij, dass hier in Wirklichkeit Uberreste aus dem 15.-19. Jh. vorllegen Damit wird die Griin-
dung von Nowgorod erstim 15. Jh. sehr wahrscheinlich, was allen gdngigen geschichtlichen Vor-

stellungen widerspricht.

gendwo zwischen den Modellen A und
B. Aus der etwas ironisch ausgefallenen
Beschreibung des Modells B kann man
schlieB3en, dass der Autor sich in der
Néhe von A und nicht B zu befinden
glaubt.

Teil 3
Stratigraphie:
eine wissenschaftliche Methode
oder ein gelungener Griff?

Will man die Schichtenfolgen ins
13.-15. J. datieren, - was war dann
davor, wo der Ausgréber nichts mehr
findet? Lautet die dritte Frage von A.
Miiller, die wir schon betrachtet haben.
Hier wird uns die Tatsache interessie-
ren, dass Miiller von irgendwelchen ab-
strakten, angenommenen, nicht présen-
tierten und nicht beschriebenen
Schichtenfolgen spricht, um meine und
Edwin Johnsons (von Uwe Topper be-
schriebene) geschichtskritische Analy-
sen in Frage zu stellen. Die Tatsache,
dass dieser Versuch nicht klar beschrie-
ben wurde (von welchen beiden Fakto-
ren spricht sie?) spielt hier eine unterge-
ordnete Rolle.

Was bedeutet es, dass sich eine
Hochkultur ,,stratigraphisch ... nieder-
geschlagen hat“? Wenn die brauchbaren
Stratigraphien (und die kann nur die Ar-
chéologie erzeugen) in einem der Lén-

der noch fehlen, ist dann jegliche kriti-
sche Analyse der Geschichtsschrei-
bung fiir dieses Land ein Tabu?

Es scheint leider, dass die Erwéh-
nung der abstrakten Schichtenfolgen zu
einer schlechten Gewohnheit wurde.
Schichtenfolgen als eine Keule, mit der
man gefidhrliche und erfolgreichere
Konkurrenten aus der Ferne ,,erschla-
gen“ kann!

Stratigraphische Evidenz —

was ist das?

Ist das eine neue wissenschaftliche
Methode, die Christoph Marx und Gun-
nar Heinsohn entwickelt und in einem
spektakuliren Fall angewendet haben?
Christoph Marx erlernte die Schichten-
folgen der meisten berithmten Ausgra-
bungen im Nahen und Mittleren Osten
und merkte, dass die Schichten, die der
Zivilisation der Sumerer zugeschrieben
werden, eine fast volle Ubereinstim-
mung mit den Schichten einer anderen
Zivilisation zeigen. Diese Entdeckung
wurde dann mit Heinsohn diskutiert.

Eigentlich weiB} jeder Archiologe,
dass man die von seinen Vorgéngern
beschriebenen Schichten beriicksichti-
gen sollte. Nur tun das die wenigsten
von ihnen: das gespannte Leben eines
Archéologen verlangt zu viel Aufmerk-
samkeit fiir alles Mdgliche. Man muss

Geld fiir Ausgrabungen finden, Mann-
schaften zusammenklopfen, die Aus-
grabungen iiberwachen und beschrei-
ben. Man muss wachsam bleiben, weil
Studenten und andere nicht besonders
ernsthafte Leute Scherzgegenstinde in
die Erde zu vergraben versuchen, um
den Archéologen bloBzustellen. (Viel-
leicht wissen die jungen Archiologen,
wie viel bei Ausgrabungen traditionell
gemogelt wird, aber nur derjenige wird
spater zum Archiologen gekiirt, der die-
se Kenntnisse in sich erfolgreich unter-
driickt hat).

Und sténdig wird vom Archédologen
nicht nur eine Verdffentlichung, son-
dern auch eine historische Verbindung
und Datierung erwartet, was oft objek-
tiv nicht mdglich ist. In dieser unmog-
lichen Stresssituation bleibt einem Ar-
chiologen oftmals keine reale Moglich-
keit, die Stratigraphie der eigenen Aus-
grabung durchzudenken, geschweige
denn mit unzugénglichen (weil oft nur
in nicht verdffentlichten Berichten be-
schriebenen) Schichtenfolgen der ande-
ren Ausgrabungen zu vergleichen. Also
ist die stratigraphische Evidenz vermut-
lich keine neue Methode, sondern nur
ein zusétzlicher Versuch, auf die Wich-
tigkeit der Stratigraphie aufmerksam zu
machen.

Aber zuriick zu Marx und Heinsohn.
Die zweite Zivilisation wurde an einer
anderen Stelle archdologisch untersucht
und sollte einer um ca. 2000 Jahre jiin-
geren Epoche entstammen. Das war die
Zivilisation der Chaldéer (ob diese eini-
germalien richtig datiert wurde, kann
angezweifelt werden, aber das spielt
jetzt keine Rolle). Aus dieser Beobach-
tung machten die beiden eine wichtige
Folgerung, dass es keine selbstdndige
Zivilisation der Sumerer gab, mindes-
tens keine, die sich von der der Chaldéer
wesentlich unterschied. In zwei ge-
meinsamen Berichten und in einem
1988 von Heinsohn verdffentlichten
Buch wurden die entsprechenden Argu-
mente prisentiert. Die Autoren behaup-
teten, dass es keine Sumerer gab.

Man konnte auch sagen, Heinsohn
hat [5] die Datierung der Sumerer um
2000 Jahre gekiirzt. Nun ist diese Kiir-
zung nur dann eine richtige Kiirzung,
wenn wir keinen Grund mehr haben, an
der Datierung der chalddischen Zivilisa-
tion zu zweifeln. Doch so weit sind wir
noch lange nicht! Dieses Beispiel zeigt,
dass sogar in den seltenen spektakulérs-
ten Féllen, in welchen diese Methode
wirklich anwendbar ist, die betrachtete
Methode nur eine relative Datierung 4n-
dern kann, keine absolute.

EFODON-SYNESIS Nr. 2/2002

21



Indlen Geschlchtsmlee

und Stratlgraphle

Bild 6. Zwei Szenen aus dem ,, antiken  Leben. Wie zwei russische Professoren in ihrem neuesten Buch vermerken, widerspricht das Ganze dem
wirklichen Entwicklungsstand der ,,antiken* Metallurgie. Der Leser sollte selbst iiberlegen, wie viele eiserne Gegenstdinde er auf den Bildern sieht
(Eisen wurde in der ,, Antike * noch nicht bearbeitet; von Stahl hatten die ,, Romer ** noch keine Ahnung), ob man aus Kupfer oder Bronze solche
Blasinstrumente, Schilde, Lanzen, Speere, Wagen, Kopfbedeckungen etc. wirklich produzieren konnte. Die Autoren (1. Davidenko und Ja. Kess-
ler; Das Buch der Zivilisation, Moskau, 2001, (Russ., Engl., Fr.) betonen, dass insbesondere die Kette und der Haken oben in der Mitte des Bildes

nur aus Eisen sein kénnen. Auch der Sattel demonstriert eine hohe handwerkliche Qualitdtsebene.

Zusammen mit Heribert Illig wand-
te Heinsohn diese Methode bei der kri-
tischen Erforschung der Historiker-Vor-
stellungen tiber die Vorgeschichte an. In
diesen etwas weniger spektakuldren
Fallen diente die Untersuchung der
Schichten in erster Linie der Demon-
stration der Auswirkung von mehreren
katastrophalen Uberschwemmungen
auf die Bildung einer dicken Ablage-
rungsschicht in mehreren von préhisto-
rischen Menschen wiederholt benutzten
Hohlen.

Auch hier brachte die stratigraphi-
sche Analyse eine sehr starke Reduzie-
rung der Chronologie: nicht fiir die Ge-
schichte, aber fiir die sogenannte Vor-
geschichte. Die vorgeschichtliche Peri-
ode wurde gekiirzt. Dieses hervorra-
gende Ergebnis dient fiir die ganze
Chronologiekritik als wegweisend:
immer mehr Chronologiekritiker kom-
men zum Schluss, dass auch die ge-
schichtliche Chronologie an ihren
langsten Stellen etwa um den Faktor 10
zu kiirzen ist.

Was kann und was kann die
stratigraphische Evidenz nicht?

Der Vergleich der Schichten im Sin-
ne der stratigraphischen Evidenz kann
nur dann angewendet werden, wenn
man mehrere Ausgrabungen durchge-
fiihrt hat, bei welchen auch die Schich-
tenfolgen akribisch beschrieben wur-
den. Und das ist nur sehr selten der Fall.
In den meisten Féllen in China werden
die Ausgrabungen so durchgefiihrt, dass
man nur eine Fundstelle aus einer kur-
zen Zeitperiode freilegt und sich um die
Schichten unter der Fundstelle oder
oberhalb dieser nicht kiimmert. Auch in
Indien sind die meisten Ausgrabungen
eben solche, wo man Ruinen auf der

Oberfldche ausgegraben hat und keine
Stratigraphien produzierte.

Ich vermute an dieser Stelle, dass die
Archéologen, die in China arbeiten, ei-
gentlich selber wissen, dass die chine-
sische Geschichte einer intensiv gebau-
ten geraden Strafle dhnelt, einem liegen-
den Wolkenkratzer, der zu einem rich-
tigen Wolkenkratzer erkléart wurde. Die
Héauser mit den Nummern 1 und 2 wur-
den zum Erdgeschoss des Wolkenkrat-
zers erklart, die nidchsten zwei fiir die
Raume auf der 1. Etage etc. So kann
man gleichzeitig (oder auch nachein-
ander) mehrere Geschosse (Dynastien
der chinesischen ,,Geschichte®) erfor-
schen, aber man kann so bei fast keiner
Ausgrabung die zusétzlichen Schichten
finden, die klar anderen Dynastien ent-
sprechen. Die wenigen Ausnahmen aus
dieser allgemeinen Regel sollten uns
nicht zu Irrschliissen verleiten.

Die stratigraphische Evidenz ist eine
sehr raffinierte, aber leider nur begrenzt
anwendbare Methode. (Versuchen Sie,
meine Leser, sich zu erinnern, wie oft
Sie in geschichtlichen oder archéologi-
schen Biichern Beschreibungen von
nacheinander folgenden Schichten ge-
sehen haben.) Sie kann dort und nur
dort versuchsweise angewendet wer-
den, wo die archiologischen Schichten
vorhanden sind. Und das — nicht nur in
China - ist eher eine Ausnahme als eine
Regel, oder die Schichtenfolgen sind so
eindeutig unterschiedlich, dass man auf
diesem Weg nichts erreichen kann.
Schon die Tatsache, dass die ersten Er-
folge der oben erwihnten Forscher kei-
ne Fortsetzung fanden (sonst hitten sie
schon ldngst ein Buch ,,Die Methode
der stratigraphischen Evidenz* verof-
fentlicht und zahlreiche neue Anwen-
dungsmoglichkeiten erortert) spricht fiir
die Seltenheit der entsprechenden Mog-

lichkeiten. Auflerdem sollte man bei die-
ser Methode den Wagen nicht vor das
Pferd stellen: Zuerst muss das histori-
sche Basismodell stimmen. Ist das nicht
der Fall (wie bei traditionellen Histori-
kern und leider auch bei einigen Chro-
nologiekritikern, die durch die ,,Be-
schneidung® der traditionellen Ge-
schichtsschreibung vergebens zu einem
richtigen neuen Basismodell der Ge-
schichte zu gelangen versuchen), wer-
den die von fleiligen Archdologen ent-
deckten und beschriebenen Schichten
falsch interpretiert. Dann werden sie
den nie in Wirklichkeit existiert haben-
den Dynastien, Reichen, Kulturen etc.
zugeordnet.

Wenn wir ein falsches Geschichts-
bild vor Augen haben, konnen allerlei
weitere Fehler passieren. Wir kdnnen
z.B. eine vorgeschichtliche Schicht,
iiber die wir keine sichere Information
besitzen, versehentlich einer ,,histori-
schen Schicht zuordnen. Darum soll-
te eine andere Forderung an die Archi-
ologen sein: die Archéologie sollte ihr
Paradigma @ndern und versuchen, aus
einer ,,Hilfswissenschaft®, einer Diene-
rin und Unterstiitzerin der Geschichte
zu einer absolut unabhiangigen ge-
schichtlichen Wissenschaft zu werden.
Die Archdologie sollte eigene, unabhén-
gige Forschungsmethoden entwickeln
und sich von jeglicher von Historikern
gelieferten Information distanzieren.
Nur dann wird sie wirklich wertvolle
Ergebnisse liefern konnen, die zur Uber-
prifung der Geschichte angewendet
werden konnten.

Bei allem Respekt vor den wissen-
schaftlichen Leistungen der Ideologen
der stratigraphischen Evidenz muss ich
folgendes wiederholen: Wenn wir fal-
sche historische Vorstellungen haben
und darum auch die entsprechenden
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Schichten falsch deuten (auch datie-
ren), dann kann uns ein strenger Ver-
gleich der Schichtenbeschreibungen
nicht weit bringen. Also liberlassen wir
lieber jedem Autor das Recht, zu ent-
scheiden, ob er die Stratigraphie benut-
zen kann oder nicht.

Stratigraphie als Kniippel

Die Erwéhnung der Stratigraphie [2]
hat einen allgemeinen und leider nicht
ganz harmlosen Charakter. Diese Tradi-
tion geht von Illig aus und ich habe ge-
gen sie schon frither protestiert: wie wir
[llig nicht vorschreiben kénnen, dass er
in seinen Biichern und Artikeln mehr
Mathematik verwenden sollte, so kon-
nen wir keinem Chronologiekritiker vor-
schreiben, wie viel Stratigraphie er be-
nutzen sollte.

Lassen wir auller acht, dass der
Chronologiekritiker Illig den Mediévis-
ten Ratschlége erteilt, wie sie dem Chro-
nologiekritiker ,,Fomenko und den Sei-
nen‘ begegnen sollten. ,, ...dafiir miiss-
ten die Medidvisten allerdings mehr
von Archdologie wissen. “ Erinnern wir
uns an die These: Wir sind die besseren
Historiker! In Wirklichkeit wird hier die
Menge der Kenntnisse keinem helfen.
Nicht einem Medidvisten, nicht einem
Illig: die historischen Basismodelle be-
stimmen das Verhalten und nicht die
Kenntnisse. Es wird immer die eine oder
andere ,,Stratigraphie* beim Andersden-
kenden fehlen.

Ich bin kein Freund der heutigen, die
neue Chronologie leugnenden Mediévis-
tik, obwohl alle Geschichtskritiker, die
sich mit dem Mittelalter befassen, auch
die von diesem Zweig der traditionellen
Geschichte produzierten Werke intensiv
benutzen. Aber eine pauschale Beschul-
digung der russischen Chronologiekri-
tiker halte ich nicht nur fiir falsch, son-
dern auch fiir unehrlich.

Uberlassen wir die Bekimpfung der
nationalistischen Tendenzen in der rus-
sischen Chronologiekritik den russi-
schen Chronologiekritikern. Und sie tun
das hervorragend: jedem Versuch der
Ideologisierung der Geschichtskritik
wird offentlich entgegengetreten, wie
ich im Dezember 2001 in Moskau erleb-
te. Stellen wir ganz klar fest: wir sind
dafiir, dass die Methode der stratigra-
phischen Evidenz auch in Russland und
anderswo bekannt wird, dass die realen
Errungenschaften von unseren fiihren-
den Chronologiekritikern wie Marx,
Heinsohn und Illig gebiihrend gewiirdigt
werden. Aber wir sind entschieden da-
gegen, dass die Stratigraphie zu einer
Kriegskeule fiir die Niederschlagung
Andersdenkender ausgebaut wird.

Wer braucht die ,,Jange*
Geschichte wozu?

Die traditionelle Geschichtsschrei-
bung lebt von der kaum tibersichtlichen
,Lange* der Geschichte. Diese Lange
entspricht nicht der geschichtlichen
Vergangenheit unserer Zivilisationen.
Sie ist eine fiktive Lange, die aus pseu-
dowissenschaftlichen Griinden kiinst-
lich in die Chronologie eingebaut wur-
de. Sie erlaubt den Geschichtlern, un-
zahlige Lehrstiihle einzurichten, immer
neue Mitarbeiter einzustellen, Biicher
iiber die Krise der Geschichtswissen-
schaft zu schreiben und vieles mehr zu
tun, was durchaus niitzlich fiir die Be-
teiligten ist (nicht aber fiir die Mensch-
heit, die bemiiht ist, sich besser zu ver-
stehen und dafiir ein unverformtes Bild
der Vergangenheit braucht).

Aber wieso unterstiitzt die Gesell-
schaft diese falsche lange Geschichte?
Das ist keine einfache Frage und ich bin
mir nicht sicher, dass ich hier alle Griin-
de nennen kann. Vielleicht neigt die
Menschheit allgemein zum Glauben: das
erspart den meisten die Notwendigkeit
des mehr oder weniger abstrakten Den-
kens. Und das abstrakte Denken ist ver-
mutlich eine relativ neue Féhigkeit des
Menschen, die noch nicht zum allgemei-
nen genetischen Erbgut geworden ist.
Vielleicht spiegelt sich in dieser Situati-
on der allgemeine Konservatismus des
Menschen wider.

Zusétzlich zu diesen Vermutungen
mochte ich einen Grund nennen, der
nicht so sehr an der Oberfliche liegt: die
globale 6kologische Krise. Fiir 6kolo-
gisch denkende Menschen ist schon
langst klar, dass die ganze Menschheit
in die falsche Richtung marschiert: wir
zeugen zu viele Kinder und haben schon
langst die Linie Uiberschritten, jenseits
der die Natur nicht mehr imstande ist,
sich zu regenerieren. Wir benutzen
zehn- bis zwanzigmal mehr Ressour-
cen, als wir berechtigt sind, fiir uns in
Anspruch zu nehmen. Und wir werden
in den nichsten Jahrzehnten den Res-
sourcen-Verbrauch noch einmal stark
erhohen und so das Uberleben der
Menschheit auf der Erde einer sehr aku-
ten Gefahr unterziehen. Diese Erde kann
nur ca. 300-500 Millionen Menschen
dauerhaft erndhren, ohne sich in einen
Abgrund zu stiirzen.

Wir sollten ldngst authoren, liber
Wachstum, Wachstum und noch ein-
mal Wachstum zu reden. Wachstum ist
der grofite Feind dieses Planeten. Aber
er ist der beste Freund der Kapitalisten,
die nur in Bilanzzahlen, Profitsummen,
taktisch, aber nicht dauerhaft-strate-

gisch denken. Wenn die Erde in Atom-
krieg, Hungerkatastrophen, Virusepide-
mien in einem bisher nicht erlebten Aus-
maf} untergeht, werden sich die weni-
gen fiihrenden Kapitalisten — darauf hof-
fen sie, falls sie iberhaupt iiber die Fol-
gen des Wachstums ernsthaft nachden-
ken — im All auf kiinstlichen Planeten
retten wollen.

Stellen Sie sich vor, wie viele Men-
schen sich zu iiberlegen beginnen, ob
sich die Menschheit richtig verhalt,
wenn sie begreifen, dass diese ganze Zi-
vilisation nur einige hundert Jahre alt ist?
Heute beruhigen wir uns und die ganze
Menschheit damit, dass wir jedem ein-
zelnen Menschen seit seiner Kindheit
den falschen Gedanken suggerieren:
Diese Zivilisation ist tausende von Jah-
ren alt, sie hat schon viele Krisen liber-
standen und sie wird auch noch weite-
re tausende von Jahren gliicklich wei-
terleben. Aber in Wirklichkeit ist unse-
re Zivilisation sehr jung und sie schrei-
tet mit zunehmender Geschwindigkeit
dem Abgrund entgegen.

Erinnern wir uns, dass das mittlere
Alter einer technologischen Zivilisation
im All von einigen Wissenschaftlern auf
ca. 500 Jahre geschitzt wurde! Wenn
wir uns nicht besinnen (und dazu ge-
hort auch die Anerkennung der kurzen
neuen Chronologie), werden wir das
genannte mittlere Alter nicht tiberschrei-
ten.
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